SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 195/2014-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti
Z.,s.r. 0., zastapenej advokatom JUDr. Stanislavom Jakubc¢ikom, Kutlikova 17, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 3 Szp 9/2012 ajeho uznesenim

zo 17. aprila 2013 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z.,s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 13. juna 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach

aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szp 9/2012 a jeho uznesenim zo 17. aprila

2013 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka bola v zmysle § 250 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pribratd ako ucastni¢ka do konania o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Hlavného banského uradu (d’alej len ,,bansky trad®) ¢. 417 85/2010
z 19. aprila 2010. Predmetné konanie bolo vedené Krajskym sidom v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 23 S 21/2010. V tomto konani sa fyzicka osoba ako Zalobkyna
(dalej len ,zalobkyna®“) domdhala preskimania zdkonnosti uvedeného rozhodnutia
banského tradu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného banského uradu
v Bratislave ¢. 36-3329/2009-7 z 15. januara 2010, podla ktorého zalobkyiia nie je
ucastnickou konania zacatého na zdklade ziadosti stazovatel’ky o povolenie zmeny
dobyvacieho loziska nevyhraden¢ho nerastu na pozemku parc. €... v katastralnom uzemi...
Krajsky sud uznesenim €. k. 23 S 21/2010-153 z 26. januara 2012 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu*) konanie na zdklade spétvzatia Zaloby zastavil, Zalobkyni vratil stdny
poplatok, zalovanému nahradu trov konania nepriznal a sucasne Zzalobkynu zaviazal zaplatit’
stazovatel’ke ndhradu trov konania predstavujucu ndklady pravneho zastiipenia v sume
336,39 €. Na odvolanie zalobkyne najvyssi sid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
krajského sudu vo vyroku o povinnosti zalobkyne zaplatit' staZzovatel'ke nahradu trov
konania tak, ze jej ndhradu trov konania nepriznal, pricom zaroven rozhodol, ze uc¢astnikom

odvolacieho konania ndhradu trov nepriznava.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze nazor ,,Najvyssieho sudu SR prezentovany
v uzneseni sp.zn. 38zp 9/2012..., Ze v spravnom sudnictve neprichadza aplikdcia
ustanovenia § 146 ods. 2 OSP do uvahy, nakolko z ustanovenia § 250k OSP explicitne

s

vplyva, Ze nahrada trov patri iba Zalobcovi®, povazuje za nespravny a ,,v rozpore
s ustavnym pravom na sudnu ochranu, nakolko prijatim takého nazoru by vedlajsi ucastnik

nemohol bradnit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko zastupovanie v spravnom



sudnictve je obligatorne prostrednictvom advokata. Okrem toho tento pravny zdver
Najvyssieho sudu SR je v rozpore s pravnym ndzorom uvedenym v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 Szp/6/2012, v ktorom Najvyssi sud SR posudzoval obdobnu zalobu podanu
proti obdobnému rozhodnutiu Hlavného banského uradu len o ucastnictve inej osoby,
pricom aj ked’ aj v tomto konani Najvyssi sud SR nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu
z ucastnikov avsak sucasne uviedol, ze pri rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1
pism. ¢) OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ OSP. Je teda zrejmé, Ze aj v rozhodovacej
praxi Najvyssieho sudu SR je v suvislosti s posudzovanim oprdvnenosti priznania trov
konania v spravnom sudnictve inému ucastnikovi ako Zalobcovi viacero odlisnych pravnych
nazorov a nejednotnost pri rozhodovani.”. Uvedené¢ ma byt zrejmé aj z odliSného
stanoviska jedného z ¢lenov sendtu najvyssieho sudu pripojeného k napadnutému uzneseniu

najvyssieho sudu.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na ,,sikanozny charakter podaného navrhu a celého
konania“, Co vyvodzuje zo skutocnosti, Ze v uz pravoplatne skon¢enych konaniach uhradil
priznané trovy pravneho zastlpenia sam pravny zastupca Zalobcov. Uvedené ma viest
k domnienke o financovani tychto konani priamo obcou..., v katastralnom tuzemi ktorej
stazovatel’ka ,, vykonava svoju podnikatelsku cinnost, kedZe jej sucasna starostka si svoju
predvolebnu kampan zalozZila na zruSeni suhlasu obce s rozSirenim tazby stazovatela.
Mame za to, Ze v takom pripade by aj Zalobcovia mali niest’ dosledky podanych svojich
ukonov, pricom uvedené sa prejavuje prdave v priznani trov pravneho zastupenia, pricom
mame za to, Ze v tomto pripade mal Najvyssi sud SR aj v pripade rozhodnutia o zastaveni
konania v dosledku spdtvzatia Zaloby posudit’ narok na nahradu trov v zmysle ustanovenia

§ 146 ods. 2 OSP, kedZe je jednoznacné, Ze zastavenie konania sposobilap. T. *.

Na zéaklade uvedeného podala stazovatel'ka staznost’ pola ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
v ktorej navrhuje, aby ju ustavny sud prijal na dalSie konanie a rozhodol, Ze ,, Zdkladné
pravo spolocnosti Z., s. r. 0., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zdkladného prava
stazovatela podla clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane [ludskych prav
a zakladnych slobod na pristup k sudu a spravodlivé prejednanie veci konanim Najvyssieho

sudu SR sp. zn. 3 Szp 9/2012 porusené bolo.



Ustavny sid zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Szp 9/2012 zo dia
17. 04. 2013 a vec vracia tomuto sudu na nové konanie.
Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

331,15 EUR s DPH, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu... .

Hoci stazovatelka v petite staznosti uvadza, Ze jej oznacené zékladné prdvo malo
byt porusené postupom najvysSieho stdu, je zrejmé, Ze staznost’ smeruje nielen proti
postupu najvysSiecho sidu v danom konani, ale najmad proti vysledku tohto postupu,

t. j. napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako

aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,

II1. US 415/2011, IV. US 362/09, 111. US 47/2013).

Z tychto hladisk tustavny sud preskimal staznost' stazovatelky namietajlce]

porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny std poznamenava, Ze pripadné poruienie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jemu porovnatelného prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolo¢ne a niet

medzi nimi zasadnych odlignosti (napr. IV. US 195/07).

Z uz uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze Gstavny sud nie
je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy
vSeobecnych stdov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tistavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym predovsetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla €l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. . US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnh
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ suidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym posudenim
ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany
sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody,
na ktorych je zaloZzené sidne rozhodnutie, absentujt, su zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
avextrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV.US 150/03,
1. US 301/06).

Podstata namietok st'azovatel’ky spociva v jej nesthlase so zaverom najvyssieho sudu

v otazke nédhrady trov konania vedlajSieho ucastnika, ked’ najvyssi sid dospel k zaveru



o nemoznosti pouZitia § 146 ods. 2 OSP v danom pripade. V napadnutom uzneseni najvyssi
sud k tejto otazke uviedol:

«Krajsky sud priznal ucastnikovi konania Z., s. r. o., ktory bol do konania pribrany
uznesenim podla § 250 ods. I O.s. p. (a postavenia ktorého ako ucastnika konania sa
v tomto sudnom konani spolocnost Z., s.r.o., vyslovne domdhala), trovy konania
pozostdavajuce z trov pravneho zastupenia podla § 146 ods. 2 O. s. p.

Tretia cast' Obcianskeho sudneho poriadku ustanovuje v tretej hlave ,, Trovy
konania“. Nahrada trov konania je upravenda v ustanoveniach § 142 a nasl., ktoré sa
v spravnom sudnictve aplikuju iba primerane, na zaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p., podla ktorého ,,pre riesenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti,
sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zdakona “.

Pojem ,,primerané pouzitie” vsak zakon blizsie nespecifikuje. Podla praxe
konajuceho sendtu vsak ide o subsidiarnu aplikdciu, ktorda musi byt zlucitelnd s inymi
explicitnymi inStitutmi spravneho sudnictva, v danom pripade s ustanovenim § 250k ods. 1
0. s. p.

V spravnom sudnictve v konani o Zalobach rozhoduje sud o nahrade trov konania
predovsetkym podla § 250k ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak mal Zalobca uspech celkom
alebo scasti, sud mu proti Zalovanému prizna prdavo na uplnu alebo ciastocnu ndahradu trov
konania,; moze tiez rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su na to
dovody hodné osobitného zretela.

Ustanovenie § 250k O. s.p. je osobitnym ustanovenim, ktoré upravuje prdavo
na ndahradu trov konania iba uspesného Zalobcu a v podstate vylucuje priznanie nahrady
trov konania inému ucastnikovi. V pripade spdtvzatia zZaloby eSte mozno uvazovat
o nahrade trov konania zalovanému, aj to celkom vynimocne, s prihliadnutim na konkrétne
skutkové okolnosti, ktory postup vsak vyplyva z aplikdcie § 250h ods. 2 O. s. p.

Z ustanovenia § 250k O. s. p. explicitne vyplyva, zZe nahrada trov konania patri len
Zalobcovi, ktory ma uspech celkom alebo scasti, a preto pouzitie § 146 ods. 2 O. s. p.
v tomto pripade neprichddza do uvahy.

Najvyssi sud dava do pozornosti, zZe k rovnakému zaveru dospeli aj sendaty

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach vedenych pod sp. zn. 2 Szp/8/2012 zo dna



30.01. 2013 a sp. zn. 8 8zp/11/2012 zo dna 19. 03. 2013, a problematikou nahrady trov
konania pribranému ucastnikovi sa najvyssi sud zaoberal aj v konani sp. zn. 2 Szp/25/201 1.

Najvyssi sud konstatuje, zZe ide o obdobnu vec, ktora bola predmetom konania pred
odvolacim sudom (uz vyssie spominané konanie sp.zn. 2 Szp/8/2012 a sp. zn.
8 Szp/11/2012), v ktorych zalovany je totozny a Zalobcami su fyzické osoby (spolu pdt
sudnych konani o prieskum zakonnosti rozhodnuti), ktoré sa domahali postavenia ucastnika
na zadklade skutkovych podobnosti spocivajucich v popreti ich prav ako ucastnikov
povolovacieho konania.

Povinnostou vSetkych orgdnov Statnej moci je svojou cinnostou napliiat’ legitimne
ocakavanu predstavu jednotlivca o pravnom State, ktorého neoddelitelnou sucastou je
pravna istota, a s principom pravnej istoty logicky koresponduje zasada rozhodovat
v obdobnych veciach rovnako.

Uvedend zasada je pre oblast spravneho sudnictva legislativne zakotvend
prostrednictvom ustanovenia § 250ja ods. 7 O. s. p., podla ktorého ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom
konania pred odvolacim sudom, moZe v odovodneni poukdzat uz len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Na zdklade citovaného ustanovenia sendt najvyssieho sudu poukazuje na dovody
uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szp/11/2012 zo dna
19. marca 2013, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje a zaroven v sulade s ustanovenim
§ 250ia ods. 7 O. s. p. uvadza text jeho odovodnenia nasledovne:

,,Nemoznost' priznania nahrady trov konania uspesnému zalovanému, resp.
ucastnikom konania, ktorych sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druha O. s. p.
by sice mohla byt chapand ako naruSenie zdsady rovmosti ucastnikov konania, avsak
na druhej strane za sucasnej pravnej upravy nemozno od zZalobcu spravodlivo Ziadat, aby
nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sud musi podla § 250 ods. 1 veta druhd
O. s. p. pribrat do konania, hoci Zalobca jeho pribratie do konania sam ovplyvnit
nemohol “.

V tejto suvislosti odvolaci sud ddava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu SR
zodna 30. 05. 2012, sp.zn. 2 Szp/25/2011, v ktorom bolo konstatované, ze ,,(pribraty)

ucastnik konania nie je povinny byt prdavne zastupeny a v pripade, ak realizuje svoje pravo



na pravne zastupenie v tomto postaveni, je povinny ndklady spojené s takymto zastupenim
znasat sam “.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené vysSie sa v danom pripade nestotoznil
s aplikaciou pravnej normy §146 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. sudom prvého
stupnia dospejuc k zaveru, Ze prvostupiiovy sud v danej veci nespravne pravne posudil narok
pribratého ucastnika na ndahradu trov konania, a preto podla § 246c¢ ods. 1 O.s. p.
v spojeni s § 220 O. s. p. uznesenie krajského sudu v napadnutej casti tykajucej sa nahrady
trov pribraného ucastnika konania zmenil tak Ze pribranému ucastnikovi konania nahradu
trov prvostupnoveho konania nepriznal.

O trovdch odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni
s §224 ods. 1 O.s. p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal. Zalovany a pribraty ticastnik
konania zo zdkona nemd narok na nahradu trov konania “.

Podla § 146¢c ods. 1 O.s. p. Ziaden z ucastnikov nemd prdavo na ndhradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.» Z tychto dévodov ziadnemu

z uastnikov nahradu trov konania nepriznal.

V prvom rade povaZzuje Gstavny sud za potrebné uviest’, Zze uz vo svojej rozhodovace;j
¢innosti posudzoval analogické pripady tej istej stazovatel'ky v obdobnej skutkovej
a pravnej situacii (IT1. US 434/2013, II1. US 583/2013, m. m. aj II. US 333/2013). Ustavny

sud v okolnostiach danej veci nezistil dovod odchylit’ sa od svojich skorSich rozhodnuti.

Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania spravidla samo osebe
nedosahuje intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych prav a
slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moézZe ucastnika konania citeIne dotknut. Podla
nazoru ustavného sudu nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu zéasadne
pripisovat’ rozhodovaniu o trovach konania taku istd relevanciu ako namietkam proti
procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu
vo veci samej. Ustavny sud zaroveni nespochybiiuje, Z¢ za uréitych okolnosti moZno k
zéveru o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru dospiet’ aj v suvislosti

s namietkami stazovatelov smerujucimi proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych



sudov o nihrade trov sudneho konania. Ustavny sud vSak pri posudzovani problematiky
trov konania, t.j. vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi problematiky
akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k zdsahu do zédkladného prava
na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces) mimoriadnym sposobom, alebo ak
bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo (m.m. IL US 78/03, I US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011, I11. US 47/2013).

Ustavny sud dalej poukazuje na rozsah nepriznanej nihrady trov konania, ktora
podl'a uznesenia krajského sudu predstavovala sumu 336,39 €. Namietand suma, o ktoru
mala byt staZzovatel'ka (resp. jej pravny zastupca) ukratend konanim najvys$Sieho sudu,
zjavne nedosahuje ani trojndsobok minimalnej mzdy, teda sumu, ktora je aj vo sfére
vSeobecného sudnictva povazovana za bagatelnu (pozri § 238 ods. 5 OSP, ktory ustanovuje
trojnasobok minimalnej mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym
rozhodnutiam odvolacieho sidu vo veciach tykajacich sa pefiazného plnenia), a nedosahuje
ani sumu 1 000 € (spor s hodnotou do 1 000 € bez prislusenstva sa podl'a § 29 ods. 6 OSP
povazuje za drobny). V tejto suvislosti ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz
vyslovil, Ze ak st'aznost’ smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelnti sumu,
poskytnutie ustavnopravnej ochrany prichddza do tuvahy len v celkom vynimoc¢nych
pripadoch, ked’ uz doslo k zésahu do zakladnych prav alebo slobod v takom rozsahu, ktory
ma Gstavnopravny rozmer (m. m. IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011).

S prihliadnutim na uvedené Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu dospel k zaveru, ze z hl'adiska dodrzania zédkladnych ustavnoprocesnych

principov ho nemozno povazovat' za ustavne neakceptovatel'né.

K namietke stazovatelky o rozdielnej judikature najvysSieho sudu v otdzke
aplikovatel'nosti ustanoveni tretej hlavy tretej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku
v konaniach podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP)
ustavny sud dodéava, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vseobecnych

sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
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niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01). Preto ak
vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu k urCitej otdzke rézne pravne nazory, nemozno
v takomto postupe automaticky vidiet' porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze zaujatie
stanovisk k vykladu zakonov a inych neZ Gstavnych predpisov je vo vylucnej kompetencii

najvyssieho sudu (II1. US 376/09).

V danej veci je ale potrebné zdoraznit, Zze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je
odovodnené prave odkazom na d’alSie rozhodnutia najvyssSieho sidu v podobnych veciach

podporujice zaver, ku ktorému dospel najvyssi sid v napadnutom uzneseni.

Napokon v suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, podla ktorej v jej pripade bolo
advokatske zastupenie povinné, a teda mala mat’ narok na nédhradu trov, ustavny sud uvadza,
ze z § 250a OSP je zrejmé, ze povinne zastipenym musi byt’ v konani podl'a piatej Casti
Obcianskeho sidneho poriadku iba Zalobca. StaZzovatelka vSak v konani nemala postavenie
zalobcu, a preto tdto ndmietka nie je dovodnd. Pokial ide o ndmietku staZovatelky
o Sikanéznej povahe celého sudneho konania ,, realizovaného v zaujme obce C.*, istavny
sud podobne ako v konani o inej obdobnej staznosti stazovatel’ky (pozri II. US 333/2013,
II1. US 434/2013, III. US 583/2013) dospel k zaveru, ze z predlozenych dokazov tato
skuto¢nost’ nevyplyva a ide len o tvrdenie stazovatel’ky, na ktoré nemohol byt v konani

o predloZenej st'aznosti brany zretel’.

V okolnostiach danej veci tak najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu nalezite
formuloval dovody, ktoré ho viedli k odchylnému prdvnemu zaveru oproti niektorym jeho
inym rozhodnutiam, pokial’ i§lo o nahradu trov ucastnikov konania pribratych podla § 250
ods. 1 OSP. Vzhl'adom na to, ze tieto dévody ustavny sud nehodnoti ako svojvolné, a tiez
vzhl'adom na kritérium Ustavnej relevancie spornej otdzky zastava nazor, Ze ni¢ neindikuje,
ze by konanim najvyssieho sudu vedenym pod sp. zn. 3 Szp 9/2012 alebo jeho napadnutym

uznesenim mohlo dojst’ k poruSeniu stazovatel’kinho zédkladného prava na sudnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé konanie (vratane prava na pristup k stdu)

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, e v celom rozsahu zotrviva na svojej
konStantnej judikatiure, podla ktorej stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom studnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, a to s ohl'adom na to, o aké rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné)
avakom Stadiu stdneho konania je rozhodnutie vydané. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. ITI. US 209/04, IV. US 112/05, III. US 25/06, IV. US 301/09,
IV. US 402/2013).

S prihliadnutim na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom
Gidastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), ustavny sud st'aznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2014
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